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AO

ILMO. SR. ALEX TAVARES ZAMIGNAN|I PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL
DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO - COREN-SP E SUA EQUIPE DE APOIO, SRS.
CLEBSON AMARAL COSTA E JAMILLE HONORATO SILVA

REF.: EDITAL PREGAQ PRESENCIAL N° 025/2009
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° PRCI 90076

CLARO $.A. nova Denominagao Social de BCP S.A., pessoa juridica de direito
privade, autorizatéria do Servigo Movel Pessoal - SMP e de Servigo de Comunicagao
Multimidia - SCM, inscrita no mesmo CNPJ/MF sob o n® 40.432.544/0001-47, com
sede na Rua Flérida, n° 1.970, Cidade Mongbes, em Sao Paulo — SP, sucessora por
incorporagao da ATL - Telecom Leste S/A, TELET S/A, TESS S/A, BSE SIA e
STEMAR Telecomunicagdes Ltda.. conforme Ato Anatel n. 54,556, de 06.12.2005,
doravante designada CLARO, por seus procuradores  signatarios, vem,
respeitosamente, & presenca de V.Sa., com fulcro no Edital de Licitagéo em epigrafe,
além do que determina a Lei 10.520, inciso XVIIl do artigo 4° , e no art. 109, |, 'a’ da
Lei n. 8.666/93 interpor RECURSO, contra decisao de habilitacdo da empresa VIVO
S.A. no certame em referéncia, pelas razdes de fato e de direito que exporemos a

seguir.
Desde ja solicitamos que seja alterada a decisao anterior de habilitagao da

documentacgao da recorrida, por ser questdo de legalidade e podendo ser analisada
hierarquicamente por esse Orgdo da Administragéo Publica
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1- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre a CLARO informar a V.$* da tempestividade da
apresentagao destas razdes de Recurso Administrativo, pois a decisdo recorrida foi
proferida em sesséo de Pregéo Presencial realizada em 10/08/2009 (segunda-feira),
iniciando-se em 11/08/2009 (terga-feira) o prazo de 03 (trés) dias para a interposigao
de recurso, conforme disposigoes legais e editalicias.

Referido prazo finda em 13/08/2009 (quinta-feira), justficando-se, portanto, a
tempestividade da apresentacao das presentes razdes de Recurso Administrativo.

Oportuno salientar que, conforme constante formalmente da Ata relacionada a
sessio realizada em 10/08/2009, a CLARO manifestou de maneira oportuna e
motivada sua intengdo de interpor Recurso Administrativo, logo, a condi¢ao legal para
fazé-lo foi devidamente cumprida pela CLARO.

Nao fosse isso o bastante, cumpre [embrar o teor dos Principios do
Contraditério @ da Ampla Defesa, bem como ao Direito & Peticao, todos previstos na
Constituicdo Federal, como instrumentos de defesa dos direitos pessoais,
especialmente contra atos administrativos invalidos. Vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer naltureza,
garantindo-se aos brasileiros & aos estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga € & propriedade, nos termos
seguintes:

(i

XXXIV - s8o a fodos assegurados, independentsmente do pagamento de
taxas:

a) O direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou

contra ilegalidade ou abuso de poder.”

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sao assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.” (grifo nosso)
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Demonstrado o cumprimento das condi¢bes necessarias & interposicao de
recurso Administrativo, cumpre analisa-las, sequndo as razdes a seguir expostas:

Il -DO RECURSO

A CLARO apresentou proposta para participar do certame em referéncia,
seguindo ngorosamente as disposigdes editalicias.

Quando da sessde de lances, fol a CLARO surpreendida com a vitoria da
Empresa VIVO S.A, que apresentou rol de aparelhos diferentemente do exigido no
instrumento licitatorio, Completamente intrigados verificamos que os aparelhos
propostos pela Recorrida nao possulam fone de ouvido incluso, o que por certo
barateou a proposta comercial da VIVO.

Desse modo, fica evidente que a Recorrida além de ter violado o edital, ainda
obteve maior vantagem que as demais concorrentes, pois apresentou rol de aparelhos
com custo inferior ac das demais!

Veja as disposi¢des editalicias:

“Anexo Il = Objeto
item 3.2.1 — Fone de ouvido incluso.”

Agora observe que o modelo apresentado pela VIVO foi o Nokia 1208, que
nao tem em seu kit de acessoérios o fone de ouvido. Portanto, nao atende o

edital!
Observe que quando da cessado do pregao em comento, a CLARO questionou

oportunamente o limo. Sr. Pregoeiro e sua Equipe de Apoio a respeito das
irregularidades descritas acima na proposta da VIVO.
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Assim, os dirigentes do certame questionaram a Recorrida, gque explicou

tratar-se de erro formal e garantiu a entrega dos_fones em conjunto com os
aparelhos!

Desta forma, o limo. Sr. Pregoeiro solicitou que o preposte da VIVO escrevesse
na proposta de prego que nos valores apresentados atenderiam todos os itens
solicitados no edital e assim, foi feito.

Ora! Mais uma vez a CLARO ficou intrigada, pois como pode o preposto da
VIVO assumir a responsabilidade do envio dos fones de ouvido em conjunto com os
aparelhos. se esfes nao sao itens integrantes dos Kits de aparelhos apresentados na
proposta comercial da VIVO?

Cabe salientarmos que a VIVO é fornecedora do Servigo Mével Pessoal -
SMP, ou seja, em seu objeto social ndo ha referéncia a fabricagio de aparelhos,

acessorios, etc!

Nesta esteira, por experiéncia e militancia no mercado de licitagdes a anos
temos a certeza que € praticamente impossivel 2 Recorrida honrar com suas
afirmagoes. haja vista, que estes acessorios (fone de ouvido) sao parte integrantes
dos Kits dos aparelhos, vindo lacrados dos fabricantes, inclusive possuem garantia de
fabrica como os apareihos.

Ressaltamos, inclusive este item 3.2.1 do edital foi objeto de pedido de
esclarecimento da CLARO, que também teve duvidas quanto a quais aparelhos
deveria ofertar e se deveria fornecer fone de ouvido. Assim, obtivemos como resposta
desta lima. Administragdo que esta exigéncia estava mantida, desta forma,
entendemos que era necessario fornecer o acessorio (fone de ouvido), e
conseqlentemente trabalhamos para ofertar modelos de aparelhos que atendiam a
esta necessidade e obviamente apresentavam custo mais elevado.

Par outro lado, cremos que se a operadora VIVO pretendia fornecer aparelho
sem fone de ouvido, deveria ter solicitado esclarecimentos e o 6rgdo dado ciéncia a
todos os licitantes sua decisdo. Porém, pelo que podemos constar isso n&o ocorreu.
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Nesta égide, fica evidente que a empresa VIVO violou as determinagdes
editalicias, pois apresentou um modelo de aparelho que ndo seguia as disposigdes do
instrumento licitatério, o que reduziu a competitividade do certame, violando os
principios da isonomia e da igualdade, pois os aparelhos apresentados pelas demais
concorrentes possulam custo mais elevado!

Veja que tal conclusdo & bastante l6gica e facil de ser feita basta pegarmos os
valores de diversas categorias de aparelhos celulares disponiveis no mercado, o custo
da prestagéo de servigo requerida pela Administragao e fazer uma analise comparativa
com o volume de servico determinado pelo edital em seu perfil de trafego. Desta
forma, pode-se ter uma média de custo bem superior a apresentada pela VIVO.

Ainda nesta esteira, podemos fazer uma anélise comparativa com os valores
fornecidos em Contratos Administrativos de Prestagdo de Servigo de
Telecomunicagbes, para diversos Orgaos Publicos das esferas Federais, Estaduais e
Municipais, que apresentam o mesmo porte de consumo da Administracdo e que
utilzam os aparelhos com as mesmas caracteristicas dos solicitados no edital. Mais,
uma vez chegaremos a conclusée de que o valor ofertado pela recorrida & abaixo da
regra do mercado.

Por esta simples analise fica claro, limpido e comprovado que a Empresa
VIVO violou as determinagdes do edital!

Salientamos que o instrumento convocatorio nao especifica marca, modelo,
etc. dos aparelhos que devem ser fornecidos, mesmo porque a prépria Lei 8.866/93
determina gque seja vedada a preferéncia de marca, conforme descrito abaixo;

“Art. 3° a licitagdo destina-se a garantir a observancia do prncipio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragéo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo a0 instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo & dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1° £ vedado aos agentes publicos:
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| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da naluralidade, da sede ou
domicllio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato,” (...)

O que € usual no mercado € se estabelecer as caracteristicas minimas que os
aparelhos devem ter.

Observe, que as propostas de prego apresentadas pela CLARO S.A e pela
TIM CELULAR S.A, informam o0s modelos de aparelhos que serdo fornecidos,
demonstrando o atendimento das exigéncias editalicias e os valores, o que evidencia
a diferenca de custo da destas propostas para a apresentada pela Recorrida.

Pelo referendado, fica patente que a Empresa VIVO ndo atendeu as
determinagtes do edital, apresentando aparelhos em desacordo com o edital, com
custo Inferfor aos exigidos pelo edital e apresentados pelas demais concorrentes.

Assim, ndo ha espago para os prepostos da VIVO alegar erro formal,
primeiramente por que erro de forma & aquele que deveria seguir determinado
procedimento e nao o fez, porém tal equivoce no prejudica o curso do processo.

Ora! No caso em comento 0 erro & grave e incidiu no resultado do certame,
pois, como Ja vimos o custo dos aparelhos sem fone de ouvido & bem inferior aos
aparelhos apresentados pelas outras operadoras, o que permitiu a Recorrida
apresentar proposta de precos com valores bem abaixo dos das demais concorrentes
e por 6bvio vencer o certame.

Tal deslealdade quebrou a isonomia no certame, afetando a justa e ampla
competicio na licitagao, havendo, portanto desequilibrio econdémico-finaceiro entre as

propostas!

Desse modo, nao ha como 2 lima. Administragdo desconsiderar 2
iregularidade verificada na proposta comercial da empresa VIVO, pois isso significa
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conceder beneficio de forma parcial a uma unica licitante, causando uma injusta
disputa ao certame, violando o principio da isonomia, que & um pilar basico e essencial

a selecé@o e obtencao da oferta mais vantajosa para a Administrago

Desta maneira, deve a llma. Administragao seguir as disposi¢des editalicias,
evitando beneficiar uma unica licitante em detrimento das demais, evitando assim.
entendimentos inadequados e diversos da letra fria do edital, que possam resultar em
propostas desconformes com as condigdes indispensaveis para a Administragao,
desnivelando a disputa em prejuizo & saudavel Competicdo e as condigdes de
Isonomia entre os diversos participantes, com a finalidade de se obter a oferta mais
vantajosa.

Nesta esteira, a habilitagao da VIVO nao merece prosperar, pois se deu devido
ao oportunismo e total falta de comprometimento com o bem publico, violando o
instrumento licitatorio, 0 que nao pode ser constatado apenas como um MEro erro
formal, haja vista, que prejudicou a competitividade no certame, permitindo proposta
desleal em relagdo as demais participantes.

Por tudo exposto, & juridicamente inaceitavel a decisdo de habilitagao da
Recorrida, pois fere o principio da competitividade, incorrendo em flagrante
desrespeito as leis vigentes no pais. Sendo medida de justeza e limpidez a
desabilitagdo da VIVO que demonstrou deslealdade e falta de comprometimento com
a colsa publica.

Nesta diretriz, compete a Administrac8o anular a decis&o de classificagfo da
VIVO, realizar uma nova analise das propostas comerciais, de forma condizente com a
realidade do mercado de telecomunicagdo. Ou na pior das hiptteses cancelar o
presente processo licitatdrio, por ndo ter este logrado éxito, ja que da forma que se
dispdes a proposta apresentada pela VIVO S.A trard enormes prejuizos a
Administragao, por ficar comprovado que os valores ofertados nao podem atender as
necessidades de qualidade da Administragao.

Il DOS DITAMES LEGAIS
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Desta forma cumpre destacar que a Administragdo deve sempre se permear
pelos principlos basicos da licitagdo, em especial o da competitividade e da busca da
melhor proposta para o ente publico, como citamos abaixo:

O art. 3° da Lel 8.666/93 destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao tanto na esfera de custo como de qualidade, sem processada e
julgada a licitagdo em estrita conformidade com 0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes s3o correlatos.

Deu a Administracdo prosseguimento ao Ato Administrativo, classificando
proposta de licitante inidénea. o que impediu a competitividade do certame ¢ a busca
da melhor proposta para o erario. Por conseguinte classificando proposta incompativel
com as necessidades da Administragao, uma proposta altamente viciada, prejudica o
interesse publico, a vantajosidade, o respeito ao erario e demais condigbes que séo
determinantes aos principios normativos de licitagéo:

DECRETO N° 5.450, DE 31 DE MAIO DE 2005

Regulamenta o pregdo, na forma eletrénica, para aquisicéo de
bens ¢ servigos comuns, e d8 outras providéncias.

Art 50 A licitag&o na modalidade de preg&o é condicionada aos

principios __bdsicos __da _legalidade, _impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade

administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatorio e do

jul nto objetivo, be 0 aos principios correlatos da
razoabilidade, competitividade e proporcionalidade

Peragrafo unico,_As _normas_disciplinadoras da_licitagao

serao_sempre interpretadas em favor da ampliagdo da

disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam

o _interesse _da inistracd incipio da iscnomia, a
finalidade e a sequranca da contratacdo
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Art. 60 A licitagdo na modalidade de pregédo, na forma eletrénica,
ndo se aplica as contratagdes de obras de engenharia, bem
como 4&s locagdes imobiligrias e alienagbes em geral.

Sobre o tema observe os comentarios do Professor Margal JUSTEN FILHO,
em sua obra Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 9° edigao,
Ed. Dialética, onde destaca o principio da competitividade ou oposigao, indicando a
necessidade de serem as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da
licitagdo, com fincas a se proporcionar & disputa entre interessados, visando o
atendimento da finalidade primordial de todo procedimento licitatério, que €& a
obtengao da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, de resto, consagrou seu entendimento
no sequinte sentido: “ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITAGAO. MANDADO DE
SEGURANGA. EDITAL. As regras do edital de licitagéo de devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejulzo & administragdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes a
fim de que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa
(...). Seguranga concedida. (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 10/08/1998. g.n) A busca da melhor proposta recomenda a
admissdo do maior numero de licitantes. Quanto mais propostas houverem,
maior seré a chance de um bom negécio. Por isto, 0s preceitos do edital ndo devem
funcionar como negagas, para abater concorrentes.” (STJ. Mandado de Seguranca n.
5623, DJ de 18/02/1998, p. 02, g.n.)"

De fato, o certame destina-se a fazer com que o0 maior nimero de interessados
se habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rg@os publicos a obtengao de servicos, a
proposta mais conveniente ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a
Administragdo Publica devera buscar dirigir o certame de forma equanime, sem
oportunismo e visando o bem publico acima de tudo, ou seja, nao é mister uma
proposta vantajosa economicamente, porem que demonstra claramente que sera
prejudicial qualitativamente ao erario.
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A CLARO, empresa idonea e ciente de suas responsabilidades, participa de
inumeros processos licitatdrios todos os dias por fodo o Pals, observando nitidamente
as determinagées de todos os editais que se compromete participar, dedicando-se, por
meio de seu profissionais, a preparar 0s meios para a efetiva e eficiente participagdo
nos processos. Todos 0s ritos determinados pelos Editais sdo seguidos, como os
foram para o caso especifico.

NZo poderiamos deixar de manifestar nossa contrariedade para com os fatos,
que estdo acima descritos e sao de legalidade cristalina, ressaltando que nao houve
por parte da CLARO qualquer interpretagao do edital que n&o seja a interpretagao na
integra dos termos do mesmo. A necessidade de Roaming Nacional e Internacional
justifica a contratag8o de aparelhos celulares de qualidade e por consequente de custo
nestas margens.

Assim, solicitamos o limo. Sr. Pregoeiro @ a sua Equipe de Apoio que avalie os
termos do presente para rever a classificacdo da empresa VIVO, reafirmando os
termos do edital, uma vez que a CLARO atendeu ao edital e as regrar do setor de
telecomunicagao.

Solicitamos também gque os fatos sejam levados ao conhecimento da
Autoridade competente, pois ha com a decis&o guerreada Onus a Administragdo, ao
Interesse Publico e ao erario, sendo necessaria a reedigdo da sessao de lances ante
aos criterios objetivos e eficazes, como determina a Lei.

Em tempo, antes aos fatos e do direito, solicitamos a reforma da decis&o para
desabilitagao da licitante VIVO por ser condigao manifestamente de direito.

De necessaria observancia, in casu, s&o os principios ensejadores do Direito
Administrativo, quais sejam, o principio da razoabilidade e da proporcionalidade.

Segundo a primeira diretriz “a Administragdo, ao atuar no exercicio de
discrigdo, teré de obedecer a critérios sceitdveis do ponto de vista racional, em
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sintonia com 0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades
que presidiram a outorga da competéncia exercida 1°.

J& no que tange ao principio da proporcionalidade, tem-se a premissa de que &
necessario “coibir excessos desarrazoados, por meio da aferigdo da compatibilidade
enire os meios e os fins da atuagdo administrativa, para evitar restricoes
desnecessarias ou abusivas. (...) Visa-se, com isso, a adequacdo entre 0§ mejos e

os fins, vedando-se a imposicdo de obrigacdes, restric6es e sancdes em medida

superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico,

(grifos nossos)

Pelo exposto, & medida de razoabilidade e legitimidade que se altere a decisdo
de classifica¢ao da VIVO, por ser essa a medida que melhor atendera ao interesse da
Administracde, com fulcro em obter uma proposia realmente vantajosa
qualitativamente e digna.

IV - DO PEDIDO

Por todo © exposto, a Recorrente cré encontrarem-se regiamente
demonstradas as razdes de fato e de direito pelas quais & essencial que seja
alterada a decisao de classificagdo da VIVO. Sendo assim, o resultado do certame
deve ser revisto para declarar a VIVO inabilitada e declarar a segunda colocada
vencedora, com fulcro na obtengio da melhor proposta qualitativa para o erério.

! Giovana Harue Jojima Tavamaro , in “Principios do Processo Administrativo®,
retirado do site http://kplus.cosmo.com.br/materia.asp?co=104&rv=Direito,
acessado em 21.09.07
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CLARO 5/A - nova DenominacBo Social de BCP S/A
2:! :lo'rlidb. 1,970, Brooklin — CEP; 04.665-001
o Paulo, SP - Brasil
CNPJ: 40,432.544/0001-47 ClaroEm presas
tnscrigdo Estadval: 114,814.878,119
InscricBo Municipal® 2 498.616-0
yow.claro couLbr

Devendo persistir a classificacdo da CLARO S.A pelos fatos e direitos ja
demonstrados.

Termos em que
Pede deferimento.

S4o Paulo, 12 de agosto de 2009,

Ana Lucia Bicudo P Marceling
Gerenie de Contas-Governo

CLARO S.A. Claro Empresas
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